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調査結果の報告
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１．調査概要
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調査期間：2020年10月26～30日

調査対象：東京都および神奈川県に居住している者のうち、
2015年1月から2020年10月までの間に伊豆地域に旅行した
男女310名

調査方法：インターネットによる質問紙調査



２－１ 属性（性別）
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男性

50.0%

女性

50.0%

性別

(n=310)

男性 女性



２－２ 属性（年齢層）
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12才未満

0.0%
12才～19才

1.6%

20才～24才

3.9%

25才～29才

8.1%

30才～34才

6.1%

35才～39才

8.4%

40才～44才

13.9%

45才～49才

14.2%

50才～54才

11.9%

55才～59才

10.6%

60才以上

21.3%

年齢

(n=310)

回答者の年齢構成は
60才以上が21.3％
50才代22.5％ 計71.9％
40才代28.1％

ここから伊豆地域が相対的に高
年齢層に人気の観光地であるこ
とがわかる。



２－３ 属性（居住地）
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北海道

0.0%

青森県

0.0%

岩手県

0.0%

宮城県

0.0%

秋田県

0.0%

山形県

0.0%

福島県

0.0%

茨城県

0.0%

栃木県

0.0%

群馬県

0.0%

埼玉県

0.0%

千葉県

0.0%

東京都

58.7%

神奈川県

41.3%

新潟県

0.0%

富山県

0.0%

石川県

0.0%

福井県

0.0%

山梨県

0.0%

長野県

0.0%

岐阜県

0.0%

静岡県

0.0%

愛知県

0.0%

三重県

0.0%

滋賀県

0.0%

京都府

0.0%

大阪府

0.0%

兵庫県

0.0%

奈良県

0.0%

和歌山県

0.0%

鳥取県

0.0%

島根県

0.0%

岡山県

0.0%

広島県

0.0%

山口県

0.0%

徳島県

0.0%

香川県

0.0%

愛媛県

0.0%

高知県

0.0%

福岡県

0.0%

佐賀県

0.0%

長崎県

0.0%

熊本県

0.0%

大分県

0.0%

鹿児島県

0.0%

沖縄県

0.0%

都道府県

(n=310)



２－４ 属性（既婚・未婚別）
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未婚

33.2%

既婚

66.8%

未既婚

(n=310)

伊豆地域への旅行は既婚者
が多く、逆に未婚者は少な
い場所との結果。



２－５ 属性（子供有無）
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子供なし

42.3%

子供あり

57.7%

子供の有無

(n=310)

伊豆地域への旅行は、子供
連れが6割、
子供なしが4割と、
家族で行く傾向が強い観光
地ということが確認できる。



２－６ 属性（世帯収入別）
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200万未満

4.8% 200～400万未満

9.7%

400～600万未満

16.8%

600～800万未満

15.5%800～1000万未満

13.9%

1000～1200万未満

8.1%

1200～1500万未満

8.7%

1500～2000万未満

1.6%

2000万円以上

1.6%

わからない

8.7%

無回答

10.6%

世帯年収

(n=310)

伊豆地域に旅行する人の世
帯収入別特徴をみると、こ
の調査に限ってみれば、年
収1000万円未満が全体の6
割を占めており、
富裕層よりは標準的な年収
層が旅行する先との傾向。



２－７ 属性（職業別）
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公務員

1.3%

経営者・役員

2.3%

会社員(事務系)

24.8%

会社員(技術

系)

12.3%

会社員(その他)

11.6%自営業

2.3%

自由業

3.5%

専業主婦(主夫)

17.4%

パート・アルバイト

10.6%

学生

3.5%

その他

2.9%
無職

7.4%

職業

(n=310)

伊豆地域に旅行する人の職
業別特徴をみると、この調
査に限ってみれば、
会社員（サラリーマン）が
全体の5割弱を占めており、
会社経営者・役員は少ない。



２－８ 属性のまとめ
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このアンケート調査結果からみる限り、伊豆に旅行する人の特徴として以下
のような点が指摘可能。

➀年齢層としては、中高年が多い

➁未婚者は少なく、既婚者で同伴者(子供、知人)がいる旅行が多い

➂標準的な年収のサラリーマンが多い

これからの誘客のターゲットを「どのような属性の人たち」にするのか。
それによってマーケティングは異なる。
⇒観光地側で明確にターゲット層を決める



２－９ 属性特徴を踏まえた
今後のマーケティング戦略
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属性から見る特徴
今後の誘客における

ターゲット
左記ターゲットを前
提とした場合の課題

左記課題解決に向け
たソリューション

年齢層 中高年層
ニューファミリー

層
（30～40才台）

乳幼児が楽しめる
施設はあるか

母子に配慮した設
備はあるか

施設内容見直し
授乳所・バリアフ

リー

同伴者
子供
知人

ひとり旅

ひとり旅を前提と
したホテル・旅館
の施設・営業に
なっているか

シングルルーム新
設

食事処に1人用テー
ブル設置

収入 標準的な収入層 富裕層
客単価を引き上げ
るための施設内容

等見直し

客室リニューアル
食事の高級化



３ 旅行日数
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17.7 

68.1 

23.9 

2.9 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日帰り

1泊2日

2泊3日

3泊4日

4泊以上

[Q1]事前の調査で2015年1月から2020年10月までの間に伊豆地域に旅行し

たと回答した方について、旅行日数を教えて下さい（いくつでも）

(n=310)

1泊2日が圧倒的。長期
滞在者は非常に少ない
（伊豆の観光地に落とさ
れるお金は限られで経済
効果は相対的に大きくな
い）



４ 同伴者
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11.6 

24.5 

29.0 

2.3 

7.1 

8.4 

30.6 

2.6 

1.3 

0.3 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分ひとりで

夫婦

夫婦＋子供

親＋夫婦

親＋夫婦＋子供

親＋自分

友人、知人

職場の同僚

地域の団体

取引先

その他

[Q2]事前の調査で2015年1月から2020年10月までの間に伊豆地域に旅行したと

回答した方について、同行者の有無について教えて下さい（いくつでも）。

(n=310)

ひとり旅は少なく、
同伴者（友人・知人、家族、
夫婦）がいる旅行が多い



５ 伊豆地域内での旅行目的地
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44.0 

43.2 

19.4 

21.6 

5.1 

17.2 

11.0 

12.1 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

熱海

伊東・伊豆高原

熱川・稲取・河津

下田

石廊崎・南伊豆

伊豆長岡・修善寺・天城

戸田・土肥

西伊豆・堂ヶ島・松崎

その他

[Q3]前問Q1で伊豆地域に宿泊したと回答した方について、伊豆地域内

での宿泊先を教えて下さい（いくつでも）(n=273)

全体の半数近くが熱海、
伊東・伊豆高原が目的地
となっており、そこから
下田方面に南下している
人はその半分に過ぎない。
さらに中伊豆、西伊豆を
目的地としている人はさ
らに少ない。



６ 伊豆旅行に際しての比較検討先
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2.3 

3.5 

15.5 

13.2 

9.4 

7.4 

3.2 

7.1 

29.0 

9.0 

0.6 

1.6 

1.0 

1.0 

1.9 

0.6 

1.0 

2.3 

0.6 

1.0 

49.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

東北

日光・鬼怒川・那須

草津・伊香保・水上

軽井沢

長野・松本・白馬

蓼科・清里

富士五湖

箱根

南房総

新潟

金沢

伊勢志摩

京都・奈良

大阪・神戸

中国・四国

九州

沖縄

海外

その他

特に比較した地域はない

[Q4]事前の調査で伊豆地域に旅行した方について、伊豆地域への旅行計画の際に比

較検討した地域を教えて下さい（いくつでも）。

伊豆への旅行に際し、比較検討し
た先は圧倒的に「箱根」が多い。
もっとも、他に検討した地域がな
く、「伊豆」指定で来ている人も
非常に多い（伊豆が首都圏在住者
にとってブランド化している）。



７伊豆に関する情報入手媒体
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7.4 

6.1 

2.6 

47.7 

17.1 

34.2 

27.7 

2.9 

4.8 

19.0 

2.3 

15.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

インスタグラム

ツイッター

フェイスブック

インターネットの観光情報サイト

インターネットの口コミサイト

インターネットの観光地のサイト

旅行ガイドブック

新聞・雑誌

テレビ・ラジオ

家族・知人・友人

その他

特になし

[Q5]事前の調査で伊豆地域に旅行した方について、伊豆地域への旅行計画の際に伊豆地域の情報はどの

媒体等から入手しましたか。最もあてはまるものを最大３つまで選択し教えて下さい（3つまで）。

(n=310)

情報入手媒体はインターネッ
トが抜きんでているが、高年
層の旅行者が多いこともあっ
て「旅行ガイドブック」も相対
的に多い。逆に若年層の旅
行者が少ないためSNS系は
少ない。



８伊豆旅行での満足感（他地域と比較して）
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56.5 

43.2 

12.6 

20.6 

1.6 

6.8 

15.8 

27.4 

24.8 

26.8 

56.1 

19.7 

2.6 

17.4 

19.7 

3.2 

2.9 

11.6 

2.6 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然・風景・景観

海の美しさ

山の緑

富士山の景色

ユネスコ世界ジオパークの景観

自然体験・アクティビティ

観光施設の充実

宿泊施設の充実

飲食店の食事

宿泊施設の食事

温泉

温暖な気候

街の清潔感

土地の雰囲気

癒し・安らぎを与えてくれる雰囲気

地域の人のおもてなし

地域の人との交流

土産品

その他

特になし

[Q6]全員にお伺いします。伊豆地域であれば、他地域と比べて、より満足感が得られるものがありますか（いくつでも）

伊豆旅行における他地
域と比べての満足感
（優位性）は、
｢景観｣と｢温泉｣に集中。
次いで「海」「食事」
｢宿泊施設｣と続く。



９ 伊豆地域における物足りない点
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28.4 
25.8 

15.8 
4.5 

3.5 
2.9 

5.5 
4.2 

11.9 
5.5 

3.9 
6.8 

4.2 
1.9 

10.3 
8.7 

3.9 
5.8 

8.7 
14.2 

7.4 
3.2 

1.0 
29.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共交通機関の利便性・案内
道路事情（道幅・舗装）・整備

目的地までのアクセス案内
観光施設従業員の接客姿勢
宿泊施設従業員の接客姿勢

公共交通機関・タクシー従業員の接客姿勢
観光施設の設備
宿泊施設の設備

無料WiFi対応エリアの整備
バリアフリー対応

高齢者・障がい者・乳幼児連れへの対応
地震・津波・台風等自然災害対応

観光案内所の情報提供
観光案内所の数

キャッシュレス対応
飲食店の食事

宿泊施設の食事
入場料金、飲食代金の水準
土産物のクオリティ・品数

おしゃれな買い物場所
ショッピングセンター

SNS映えする場所
その他

特になし

[Q7]全員にお伺いします。他地域と比べて、伊豆地域ではやや物足りない、残念と思うことがありますか

伊豆地域における物足りない
点については、「公共交通機
関の利便性・案内」、「道路
事情」、「目的地までのアク
セス案内」とすべて交通施策
に集中。



１０「go to トラベル」キャンペーンを利用しての
伊豆旅行について
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27.4 

22.3 

10.6 

15.8 

5.5 

16.1 

5.2 

11.9 

1.6 

25.2 

6.5 

17.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

熱海

伊東・伊豆高原

熱川・稲取・河津

下田

石廊崎・南伊豆

伊豆長岡・修善寺・天城

戸田・土肥

西伊豆・堂ヶ島・松崎

その他の地域

伊豆への旅行は計画していない

ワクチン接種が開始されるまで旅行を控える

感染終息まで旅行を控える

[Q8]全員にお伺いします。「go to トラベル」キャンペーンに東京発着が追加されましたが、この

機会に伊豆地域で訪れたい（訪れる計画がある）場所はありますか（いくつでも）。

「go to トラベル」キャンペーンを利用し
ての伊豆旅行の有無について、「熱海」、
「伊東・伊豆高原」に行きたいという人
が多いものの、ほぼ同数で「伊豆への旅
行は計画していない」、「感染終息（ワ
クチン接種開始）まで旅行を控える」と
の回答があった。



１１コロナ終息後の伊豆旅行の希望有無
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是非伊豆に旅行したい

36.5%

できれば伊豆に旅行したい

17.7%

国内の他の観光地と

の比較で検討する

28.7%

国内の他の観光地への旅行を

優先する

8.7%

海外旅行を優先する

4.8%

終息しても当分の間は旅行は

見合わせる

3.5%

[Q9]全員にお伺いします。新型コロナウィルスの感染が終息したら（有効なワクチン接種

や特効薬が開発されたら）、伊豆地域に旅行したいと思いますか。
コロナが終息後の旅行
の希望有無を尋ねたと
ころ、「伊豆に行きた
い」と回答した割合は
全体の5割強と潜在的
な旅行ニーズは高いと
思われる。もっとも、
「国内の他の観光地と
比較検討する」と回答
した人も3割弱おり、
コロナが終息するまで
に伊豆として他の観光
地と差別化できる戦略
を打ち出せるかが課題。



１２ コロナ終息後の伊豆旅行で行いたいこと
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88.7 

50.6 

39.3 

45.2 

32.1 

14.9 

9.5 

6.5 

20.8 

4.8 

8.9 

8.9 

12.5 

60.7 

32.1 

18.5 

0.6 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

温泉でゆっくりしたい

癒し・のんびりしたい

ストレス解消したい

美しい風景を見たい

周辺を散歩したい

思い切り羽を伸ばしたい

マリンアクティビティをしたい

釣りをしたい

富士山を見てのんびりしたい

サイクリングしたい

ハイキングをしたい

体験・アクティビティをしたい

健康に良いことをしたい

伊豆の海の幸・山の幸を満喫したい

食べ歩きをしたい

宿舎でぼおっとしていたい

その他

特になし

[Q10]前問Q9で新型コロナウィルスの感染が終息したら「是非伊豆に行きたい」、「できれば伊豆に旅行したい」と

回答した方について、これから伊豆地域への旅行で楽しみにしていることがあれば教えて下さい（いくつでも）。

コロナ終息後に伊豆で行い
たいことで、アクティビ
ティ系は非常に少なく、
「のんびり」、「癒し」、
「ストレス解消」といった
言葉が上位に並んでおり、
コロナ発生前の観光ニーズ
とは異なっていることが確
認できた。



１３ 伊豆地域での「新しい生活様式」について
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8.1 

6.8 

8.7 

2.9 

2.6 

6.8 

9.7 

4.8 

75.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

伊豆でテレワークしたい

伊豆を拠点にワーケーションしたい

伊豆に長期滞在したい

伊豆にサテライトオフィスを構えたい

伊豆にオフィスを移転させたい

伊豆への移住を検討したい

伊豆にセカンドハウスを設けたい

定年後は伊豆に移りたい

伊豆での新しい生活様式は考えていない/関心がない

[Q11]全員にお伺いします。伊豆地域で「新しい生活様式」をスタートすること

に関心がありますか（いくつでも）
伊豆での「新しい生活
様式」を想定している
人は全体の1/4に過ぎ
ないが、相応の人が検
討していることには留
意する必要がある。具
体的には「テレワー
ク」のほか、「長期滞
在」、「移住」、「セ
カンドハウス」が相対
的に多く、受け入れ側
の体制整備を急ぐ必要。



１４ このアンケート結果から観光関連事業者が検討
すべき事項
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➀「新しい生活様式」も意識しつつ、どのようにして長期滞在者を増やしていくか
（宿泊施設サイドの受け入れ体制整備も不可欠）。

➁比較検討先である「箱根」との差別化、優位性確保をどのようにして図っていくか。

➂伊豆観光に関する情報収集媒体がインターネットが多いことを踏まえ、ネットサイ
トの充実、サイトへの消費者（観光客）にとっての有益な情報提供をどのように
して図っていくか。

➃伊豆観光においても消費者（観光客）のニーズが「のんびり」、「癒し」に変化し
ていることに、観光地の現場はどのように対応していくか。



１５－１ 対応策１：長期滞在者の受け入れ
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長期滞在者を受け入れ、満足感を与えていくためには以下の対応が必要。

➀長期滞在に適した宿泊施設（客室）のレイアウト・設備となっているか
（特にWiFi環境・通信回線容量整備、執務デスクの設置は不可欠）

➁宿泊施設で提供する食事のメニューの工夫
（必要に応じ地元の飲食店との連携）

➂滞在中の過ごし方の提案
（軽い運動、短時間の観光地巡りなど）



１５－２ 対応策２：「箱根」との差別化
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箱根の観光地としての弱点

➀噴火火山がある（自然災害リスク）。

➁こじんまりしていて、ごちゃごちゃし
ている。

➂「海」がない分、景観は単調。

箱根と比べ伊豆が見劣りするところ

➀公共交通機関の利便性。

➁(おしゃれな)美術館・博物館が少ない。

➂（雰囲気のある）飲食店が限られる。

➃高級宿泊施設が少ない。➃宿泊料金、飲食代が割高。



１５－３ 対応策３：ネットサイトの強化、
利便性の向上
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インターネットを利用した観光情報入手が多いことに鑑みると、
ネットサイトの見直しは必須。

➀旅行を検討している消費者に必要な情報、欲しい情報がすぐ入手できるか。

➁行ってみたいと思わせる情報が掲載されているか。

➂情報検索はしやすいか。



１５－４ 対応策４：観光客のニーズ変化への
柔軟な対応
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観光客が「癒し」、「のんびり」を求めて伊豆に来ていることを
前提とした場合、何を整備するか。

➀宿泊施設従業員との接触機会の減少（客室サービスの見直し、貸切風呂
増強、個室食事処の整備、昼間の客室滞在の容認等）。

➁「癒し」、「のんびり」を満たしてくれるような滞在中のメニュー提案。

➂提供する食事の皿数からクオリティへの転換（量を減らしてひとつひと
つの料理の質を高める）。



まとめ

アンケート結果が示唆するインプリケーション（含意）
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➀新型コロナの感染期間長期化により、確実に消費者の観光ニーズが変化して
きている

➁そこでは「観光」に「癒し、のんびり」を求めている消費者が多い

➂（少なくとも首都圏居住者は）都会での生活に対する気分転換を求め、「新
しい生活様式」への移行も厭わない人も散見されている

伊豆をはじめ静岡県内の観光地はこうした変化にどのような提案ができるのか、
できるようにしていかなければならないか
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